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Die Geschichte der Psychoanalyse stellt sich mir im Riickblick als ein intensives gruppendy-
namisches Geschehen dar. Da die Erfassung seelischer Zusammenhinge immer aus einer per-
sonlichen Perspektive erfolgt, spiegelt sich diese auch unmittelbar in der Charakteristik der
Beobachtungen und Schlussfolgerungen wider. Dabei ist jedoch nicht nur die personliche Ei-
genart bedeutsam, sondern ebenso auch der sich wandelnde Zeit- und Wissenshorizont.! Es
geht also nicht nur um die personengebundene Seite des Wissens, sondern auch um die zeitge-
bundene Seite des Wissens. Da in der Anfangszeit der Psychoanalyse durch die Protagonisten
grundlegende noch heute bedeutsame Perspektiven formuliert wurden, lohnt ein Riickblick,
der die personengebundene und zeitgebundene Charakteristik dieser Perspektiven und ihrer
letztlich erstaunlichen Uberlebenskraft zeigt. Diese beruht m. E. darauf, dass objektiv rele-
vante Wirklichkeitsaspekte der frithen menschlichen Entwicklung und ihrer Reprédsentanz in
der spéteren Entwicklung erfasst wurden.

Dabei ist die Differenz zwischen Sigmund Freud und Alfred Adler der paradigmatische Aus-
gangspunkt.” Was damals vornehmlich als personlicher Konflikt erschien, erweist sich im
Nachhinein als Differenz der Erfassung verschiedener Dimensionen seelischer Wirklichkeit,
einerseits der ddipalen Problematik und andererseits der Problematik frither Beziehungs-
und Selbstwertkonstitution. Diese Erfassung innerer seelischer Wirklichkeit war einerseits
ein aus der Dynamik der Aufklirung erfolgender Schritt in der Bewusstseinsevolution®, der
es ermoglichte, dass nicht nur duflere und innere Wirklichkeit auf der gesellschaftlichen Ebe-
ne getrennt wahrgenommen werden konnten, die frither in der Trance religioser Weltan-
schauung miteinander vermischt waren, sondern eben auch die innere Wirklichkeit der per-
sonlichen Entwicklung und der &duBeren Wirklichkeit der sozialen Eltern-Kind-Beziehung
getrennt und in ihrer Wechselwirkung erfasst wurden. Dies geschah aber noch unter den du-
feren Rahmenbedingungen der Autoritdtsbeziige tradierter Kaiserreiche, in denen es immer
darum ging, wer recht hat und wer die Autoritit darstellt, der man sich unterordnen musste,
in deren Abhéngigkeit man dann aber auch einen sichernden Schutzraum hatte, was Freud
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einmal den ,,Vaterschutz*® genannt hat. Das hatte die Folge, dass die jeweilig begrenzten



Einsichten trotz aller Bemithungen um eine Vermittlung eines wechselseitigen Verstdndnisses
letztlich dann doch als ,,Wahrheiten* von einzelnen Personen formuliert wurden. Das ent-
sprach ,einfach’ der damaligen autoritdtshaften Mentalitatsstruktur, die ja erst in den dreifliger
Jahren durch das Frankfurter ,Institut fiir Sozialforschung® von Horkheimer, Adorno und
Fromm genauer reflektiert wurde,” und konkret in Bezug auf die Struktur der nationalsozia-
listischen Mentalitdt von Wilhelm Reich.®

Wegen dieser zeitbedingten Autoritdtsstrukturen konnte eben die Begrenzung der jeweili-
gen Einsichten nicht akzeptiert werden, sondern sie wurden in der dueren Abgrenzung agiert.
Erst im Riickblick konnen wir die Begrenzungen eindeutiger bestimmen: bei Freud war das
im Riickblick auf die damals noch ganz neue Evolutionstheorie von Darwin der Bezug auf
das ,,animalische Erbe®, in dem er eigentlich entwicklungspsychologisch bedingte Verhal-
tensweisen wie paradigmatisch Masochismus und Sadismus als ,, Triebe* einordnete. Bei
Adler war es die Bestimmung des Bedingungshintergrunds fiir neurotische Stérungen in
dem Gefiihl der ,Minderwertigkeit als einem generalisierenden Ordnungsschema,” das
ebenfalls in seinem entwicklungspsychologischen Hintergrund in traumatischen Belastungen
in der frithen vorgeburtlichen und nachgeburtlichen Zeit in der Reduzierung auf die Organ-
minderwertigkeit nur ahnungshaft erfasst war.

Letztlich ging es um die Erfassung der dynamischen Bedeutung der friithen Mutterbeziehung,
die aus der patriarchalen Tradition eben mentalitdtsgeschichtlich und gesellschaftsge-
schichtlich verleugnet war® und eben wegen dieser kollektivpsychologischen Verleugnung
nur in einer ersten Anndherung und bruchstiickhaft erfasst werden konnte. Die Bedeutung
der Frau in personlichen Liebesbeziehungen war erst in der Romantik und dann in der Litera-
tur des 19. Jahrhunderts ein beherrschendes Thema geworden.” Freud sah ja einen Aspekt
der Psychoanalyse wesentlich darin, dass die in der literarischen Darstellung gewonnenen
Einsichten in die Dynamik von Liebesbeziehungen nun auch auf die ganz personliche Dy-
namik und deren Hintergrund in kindlichen Erfahrungen reflektiert werden konnte. Dabei
standen fiir Freud der Vater-Sohn-Konflikt, wie er ja auch in den gesellschaftlichen Struktu-
ren beherrschend war, ganz im Vordergrund. Wegen dieser Einseitigkeit war es nicht ver-
wunderlich, dass seine Schiiler gewissermallen unisono die Bedeutung der frithen Mutter
thematisierten: bei Adler war das die Mangelmutter, die gewissermallen ihre gesellschaftliche
,Minderwertigkeit“ an das Kind weitergab, konkretistisch verkiirzt als ,,Organminderwer-
tigkeit, und eine daraus resultierende misstrauisch-aggressiven Beziehungs- und Lebens-
einstellung mit dem daraus folgenden = kompensierenden Macht- und Dominanzstreben.

Im Freudschen Konzept war die Mutterbeziehung gewissermallen nur in den vorpersonalen



Abstrahierungen der oralen, analen und phallischen Triebe und den Abstrahierungen des
Nirvanaprinzips, der Libido, des Masochismus, des Sadismus etc. présent.'

Gerade wegen der Evidenz und Logik der Beobachtungen Adlers, die Freud in den Diskus-
sionen der Mittwochsgesellschaft immer wieder bestitigte, wobei er aber gleichzeitig immer
seine ,,Fremdheit* und gefiihlsmaBige Ablehnung formulierte," wurde es fiir Freud nétig,
sein Theoriegebdude in einer systematischen Weise um eine explizitere Einbeziehung der
friihmiitterlichen Wirklichkeit zu erweitern, wie er das dann in der Arbeit ,,Zur Einfiithrung
des Narzissmus* (2014)"* tat, indem er eine primédrnarzisstische prénatale Phase, wo Ich
und Trieb noch ungetrennt beieinander waren, von einer sekundir narzisstischen Phase
nach der Geburt unterschied. Auch hier wurden wieder Elemente aus der frithen Mutterbe-
ziehung als abstrahierende Prinzipien isoliert herausgearbeitet, um den elementaren Bezie-
hungscharakter im frithen Mutter-Kind-Verhiltnis ausblenden zu konnen. Diese Erweiterung
der Theorie sollte den Evidenzen der Beobachtungen Adlers und auch Jungs Paroli bieten.
Damit wurde aber letztlich die Differenz nur auf eine neue Ebene gehoben: die libidindse
idealisierende Abstrahierung der Mutter wurde durch eine abstrahierende Idealisierung der
vorgeburtlichen primérnarzisstischen Einheit und der damit verbundenen Verleugnung vor-
geburtlicher Belastungen abgelost.

Auf einer allgemeineren Ebene konnte man es so sehen, dass es letztlich um eine Spaltung in
der Wahrnehmung zwischen ,,guter Mutter* (Freud) und ,,boser Mutter (Adler) ging. Para-
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digmatisch hat Rank dazu festgestellt, ,,die bose Mutter hat Freud nie gesehen“."” Darum
auch die Verleugnung des Beziehungscharakters im frithen Mutter-Kind-Verhéltnis, wie Rank
es dann spiter herausgearbeitet hat.'* Das war eben in der immer noch patriarchalen Struktur
der Zeit zwischen einer Idealisierung der Frau als unerreichbarer und immer ersehnter Ma-
donna und der abgewerteten ,,femme fatale“ und Hexe begriindet, die die Ménner ins Un-
gliick stiirzt und vernichtet. 1920 kulminierte diese Spaltung zwischen positiv-weiblichen
und negativ-weiblichen Aspekten in der Gegeniiberstellung von Eros und Thanatos.” Die
negativen Aspekte primérmiitterlicher Wirklichkeit wurden im Konzept des Todestriebes
mythologisiert und verabsolutiert.'® Wie weit Freud damit von der entwicklungspsychologi-
schen Wirklichkeit entfernt war, zeigt der darauf folgende Artikel von Sandor Ferenczi ,,Der
Todestrieb des unwillkommenen Kindes“!’, der damit indirekt auch die Abwehrdynamik im
Freud'schen Konzept aufzeigte. Es ist eben nicht die Problematik eines ,,Todestriebes®, der

sich wie ein Schatten iiber das Leben eines Kindes legen kann, sondern die Tatsache, dass es

,hicht willkommen* war und all dem, was daraus an negativen Einfliissen folgte.'®



Wichtig scheint mir die Feststellung, dass Adler die von ihm beobachtete Negativitit in
den Beziehungen seiner Patienten zu sich und ihrer Umwelt in Anlehnung an die Termino-
logie Freuds als "Aggressionstrieb® bezeichnete und damit gewissermallen die Verleug-
nung des entwicklungspsychologischen Hintergrundes von Freud iibernahm, um die Ge-
meinsamkeit in der Mittwochsgruppe zu bewahren, wie umgekehrt Freud formuliert hatte,
dass ,,was Adler Aggression heifle, sei ja eigentlich unsere Libido“."” In der Beschreibung
des ,,Aggressionstriebs® formuliert Adler aber ganz psychologische Aspekte und keines-
wegs eine biologische Reduzierung, wie es im Ausdruck “Trieb" zum Ausdruck kommt. Es
ist hier hilfreich, Adler mit seiner Stellungnahme von 1931 genau zu zitieren: ,,Im Jahre 1908
kam ich auf den Gedanken, dass sich jedes Individuum eigentlich stets in einem Zustand der
Aggression befindet, und unvorsichtigerweise habe ich diese Stellungnahme Aggressionstrieb
genannt. Wenn man diese Arbeit zur Hand nimmt wird darin die Grundlage jener psychologi-
schen Schule finden, die sich spéter als Triebpsychologie entwickelte. Bald erkannte ich je-
doch, dass es sich dabei gar nicht um einen Trieb handelte, sondern um eine teils bewusste,
teils unverstandene Stellungnahme den Aufgaben des Lebens gegeniiber, und ich gelangte auf
diese Weise zum Verstdndnis des sozialen Einschlags in die Personlichkeit, dessen Grad im-
mer nach Maf3gabe seiner Meinung iiber die Tatsachen und Schwierigkeiten des Lebens aus-
gestaltet ist. Nicht die Tatsache also, als Ding an sich, ein bestehendes ,Realititsprinzip’ also,
sondern was ein Individuum von den Forderungen der Aullenwelt ,meint’, und was es von
seiner Fihigkeit sie zu erfiillen, ,meint’, zeigt sich in seiner Stellungnahme*.*’

In einer gewissen Naivitit und Vereinfachung wurde in der psychoanalytischen Tradition die
, Iriebtheorie® ganz biologisch verstanden, wihrend Freud selbst es zwar einerseits so for-
mulierte, andererseits aber auch in Bezug auf die ,,Triebtheorie® von ,,unserer Mythologie*
sprach: ,,.Die Trieblehre ist also unsere Mythologie. Die Triebe sind mythische Wesen, grol3-
artig in Unbestimmbarkeit“.*’ An sich ist damit eigentlich direkt der eigentlich psychologi-
sche Charakter dieser Theorie benannt, indem sich in ihr eben frithkindliches Erleben spiegelt.
Das ermoglicht Freud dann auch spéter, die anfangliche Differenz zwischen einem primi-
ren und sekunddren Narzissmus entwicklungspsychologisch genauer zu begriinden, indem er
auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit Rank, das eigentliche Problem der friih-
kindlichen Entwicklung in der ,,Vorzeitigkeit“ der Geburt und der damit gegebenen ,,Unrei-
fe* sicht.”? Damit nahm er die biologische Entdeckung der ,,physiologischen Friihgeburtlich-
keit“* vorweg, deren psychologische Implikationen erst im Rahmen der Prinatalen Psycho-
logie reflektiert werden konnten.” Freud hatte dazu einen ersten Ansatz gemacht, indem er

als eine dieser Implikationen eine ,,vorzeitige Ichentwicklung® konstatierte und feststellte,



dies erfordere eine Kompensation der fotalen Situation durch die Mutterbeziehung, wie er
formulierte: ,,Die Mutter muss das fotale Objekt ersetzen®.” In heutiger Formulierung: die
Mutter muss die neurologische und psychomotorische Unreife durch eine kompensierende
emotionale Koregulation ausgleichen. Wenn dies nicht erfolgt, kommt es zu den gravieren-
den Dysregulationen in der Affektsteuerung, die zu den spiteren dissozialen, psychosomati-
schen und neurotischen Storungen fithren. Die davor liegende Weichenstellung in der vorge-
burtlichen Zeit wurde erst durch Nandor Fodor (1949)% in der Beschreibung des “prinatalen
Traumas* konkret erfasst, was Adler schon in der Beschreibung der Organminderwertigkeit
und der existenziellen Schwiachung durch Belastungen der Mutter vor der Geburt erfasst hat-
te, wodurch schon eine normale Geburt zu einer Uberforderung werden kdnne.

Ich bin jetzt in meinen Ausfiihrungen und Uberlegungen schon ein Stiick weit zeitlich fortge-
schritten, und kehre deshalb zu der Situation in der frithen psychoanalytischen Gruppe zuriick.
Der Konflikt zwischen Freud und Adler konnte eben aus der damaligen autoritétsbezogenen
Mentalitét heraus nicht gelost werden. Damals war eben nur die Losung durch Gewalt die im
offentlichen Bewusstsein verfligbar: entweder hat der eine recht oder der andere und notfalls
muss das durch Gewalt wie im ,Duell’ oder eben durch Ausgrenzung und Trennung gelost
werden. Was fehlte war die Moglichkeit, einer Konfliktlosung durch wechselseitiges Verste-
hen, was auch die Fahigkeit zu einer inneren Transformation erfordert hitte, um eine Einfiih-
lung in die unterschiedliche Meinung oder Position des anderen zu erreichen. Moglicherwei-
se konnte C.G. Jung, der ja auch diesen Konflikt zwischen Freud und Adler intensiv miterlebt
hatte, weil er nicht unmittelbar verwickelt war, die Richtigkeit und gleichzeitige Begrenztheit
beider Positionen anerkennen, was er so ausdriickte: ,,Einige Félle funktionieren nach Freud,
andere Fille wiederum nach Adler. Damit war die Frage gestellt, gibt es einen inneren Be-
zug, um beiden Gesichtspunkten gerecht werden zu kénnen. Das setzt eben, wie oben er-
wihnt, die Fahigkeit zu einer inneren Transformation voraus, also einer inneren ,Wandlung’.
Darum hat es eine Logik, dass Jung genau dieses Thema am Beispiel der Analyse psychoti-
schen Erlebens in seinem Buch ,,Symbole der Wandlung* (2012)% artikulierte. Im psychoti-
schen Erleben kann Verdnderung und Wandlung nur auf einer symbolisch-traumartigen Ebe-
ne erfolgen und stellt sich so dar, wie Jung dies auch erkannte, ohne dass jedoch daraus die
Kraft zu einer wirklichen existenziellen Verdnderung und Wandlung gewonnen werden konn-
te. Diese existenzielle Dimension von Wandlung wurde dann erst von Otto Rank in seiner
Beschreibung der Transformationsdynamik der Geburt und deren psychotraumatischen As-
pekte in seinem Buch ,,Das Trauma der Geburt® (1924)* beschrieben und damit sichtbar

und reflektierbar gemacht. Es erwies sich jedoch, dass wegen der damit verbundenen trauma-



tischen Elemente und der Verhaftung an die tradierte ~Autoritétsstruktur eine wirkliche Re-
zeption und Reflexion nicht mdglich waren, sondern es kam wieder zu der ,Ldsung durch Ge-
walt’ in Form einer Ausgrenzung und sozialen Verdammung, wie sie dann im Nachruf auf
Rank in der New York Times mit den Worten “krank, krank, krank“* ausgefiihrt wurde,
was schon von Ernest Jones in seiner Biografie Freuds formuliert worden war.

Es ist dabei wichtig zu bemerken, dass die beschriebenen Dichotomie zwischen Freud und
Adler unmittelbar zu Schulenbildungen oder Errichtung von eigenen ,Konigreichen’ fiihrte,
dann auch mit einiger Verzdgerung bei Jung, wihrend die Abgrenzung in Bezug auf Rank
und Ferenczi den schon demokratischen Rahmenbedingungen entsprechend nicht mehr zu
den eigentlich liberholten Autoritétsstrukturen von ,,Schulen* fiihrte, sondern bei Rank zu in-
dividuellen Weiterfiihrungen im Rahmen der sogenannten ,,Humanistischen Psychologie®,
die keine “Schule" mehr war, sondern eine locker organisierte Gruppe von kreativen Thera-
peuten. Eine besondere Bedeutung gewann dabei Carl Rogers, der unmittelbar die elementare
Bedeutung der Beziehung im therapeutischen Feld von Rank iibernommen hatte, wie dies der
Rankexperte Robert Kramer recherchiert hat,*® jedoch unter Aussparung der eigentlichen
entwicklungspsychologischen Aspekte der vorgeburtlichen Lebenszeit und der Geburt. Diese
wurden dann, wiederum dissoziiert erst nach dem Zweiten Weltkrieg und der damit verbunde-
nen Erniichterung in Bezug auf ideologische Sicherheiten im Rahmen der ,,Humanistischen
Psychologie® von Arthur Janov, Stanislav Grof, William Emerson® u. a. weiter erforscht.
Die hier erkannte Erlebnisbedeutung von Erfahrungen vor und wéhrend der Geburt beriihrte
traumatische Elemente aus der vorgeburtlichen Beziehung und der Geburt so sehr, dass diese
Forschung im Rahmen der etablierten Psychotherapien nicht nur nicht wahrgenommen wurde,
sondern aktiv verleugnet und ausgegrenzt wurde.*

Im Rahmen der etablierten Psychoanalyse konnte nach dem Tode Freuds die offensichtliche
Verleugnung der Erlebnisbedeutung von Erfahrungen in der friihen Mutterbeziehung iiber die
,»Psychoanalyse Melanie Kleins* iiberwunden werden. Dabei waren die eigentlichen Anre-
gungen von Rank zur Bedeutung der frithen Mutterbeziehung {ibernommen worden, wie dies
Phyllis GroBkurth in ihrer Biographie von Melanie Klein erldutert hat.* Doch erfolgte diese
Ubernahme nur in Bezug auf die nachgeburtliche iiber das Stillen vermittelte Beziehung zur
Mutter und wiederum in der iiberkommenen Spaltung zwischen ,,guter Mutter* und “boser
Mutter”, wie sie sich in den Konflikten in der frithen Psychoanalyse formiert hatte. Aus
Loyalitét zu Freud wurde dann der Todestrieb zu einem entwicklungspsychologischen Para-
digma in der Melanie Klein'schen Psychoanalyse. Die Problematik einer ungeldsten Verqui-

ckung mit den Basisproblemen der Freud'schen Analyse spiegelte sich dann in den problema-



tischen Behandlungsverldufen, wie sie Gerd Rudolf** evident machte, indem er aufzeigte,
dass die frithen vorsprachlichen Erfahrungen und deren Folgewirkungen eben durch Deutun-
gen, nicht erreichbar und auch nicht auflésbar waren.

Wegen der immer noch autorititsbezogenen Strukturen in den Gruppen der etablierten Psy-
choanalyse konnten die jeweils segmentalen Einsichten Melanie Kleins, Wilfred Bions, Do-
nald Winicotts und einiger anderer nicht konstruktiv aufeinander bezogen werden sondern
fiihrten zu auf die verschiedenen Autorititen bezogenen ideologisch gepragten Gruppenbil-
dungen. Eine wirkliche Auseinandersetzung mit der inneren Psychodynamik der Entwick-
lungsgeschichte der Psychoanalyse als einen gruppendynamischen Prozess konnte wegen der
Verabsolutierungen der jeweiligen Teileinsichten nicht stattfinden.

Die in Bezug auf die Behandlungspraxis problematischen Folgen fiihrten in den letzten Jahren
zur Entwicklung der sogenannten ,,Relationalen Psychoanalyse® die sicherlich in Bezug auf
die Behandlungspraxis im Sinne einer ,Humanisierung’ der therapeutischen Situation und
der wechselseitigen Anerkennung und Achtung der Verschiedenheit ein beachtlicher Fort-
schritt war.

Trotzdem blieb die im Konflikt zwischen Freud und Adler aufgeworfene Dichotomie einer
Unverbundenheit zwischen positiven und negativen Erfahrungen mit der Mutter und deren
Folgeerscheinungen dadurch verdeckt und harrt immer noch einer Diskussion und reflektie-
renden Wahrnehmung. Es geht eben gerade darum, die elementaren Todesdngste, die aus
Nahtoderfahrungen in der vorgeburtlichen, geburtlichen und nachgeburtlichen Beziehung
resultieren, anzuerkennen, und damit aus deren komplexen Verleugnungen, wie sie die Ge-
schichte der Psychoanalyse pragen, heraus zu wachsen, die eigentlich schon Alfred Adler
mit seinen Ausfiihrungen zu den Folgewirkungen von elementaren Schwichungen und Be-
schiadigungen durch vorgeburtliche Belastungen und Depriviertheiten der Mutter und den
daraus folgenden Uberforderungen durch die Dramatik der Geburt und die wiederum daran
anschlieBenden Ohnmachts- und Angstgefiihle der Mutter gegeniiber im Grunde erfasst hatte.
Die Folgewirkungen bestanden ganz allgemein in einer verbreiteten Einschrankung der Bezie-
hungsmdglichkeiten im Rahmen der patriarchalen Mentalitét und der entsprechenden gesell-
schaftlichen Strukturen, wie dies von Johanna Haarer in threm Buch ,,Die deutsche Mutter
und ihr erstes Kind“** paradigmatisch ausgefiihrt wurde, das ja bis in die siebziger Jahre
deutschlandweit verbreitet war und damit die gesamtgesellschaftliche Bedeutung dieser
Problematik sichtbar machte. Auch dieser Zusammenhang wurde wiederum verleugnet, in-
dem man einseitig nationalsozialistische Ideologien hierfiir verantwortlich machte, und da-

mit verleugnete, dass Johanna Haarer unwissentlich ja gerade den entwicklungspsychologi-



schen Hintergrund dieser nationalsozialistischen Mentalititen und Ideologien offen gelegt hat-
te. Darum wurde auch die Lehre Adlers von den Nazis als absolut ,,toxisch* eingeschitzt, weil
sie in einer Art unbewussten Hellsichtigkeit deren Richtigkeit erkannten, wiahrend es sich bei
Freud nur um ,,Schweinkram* handele.

So konnte Adler formulieren, er kenne keinen Neurotiker, der ,,nicht von der elementaren
Angst vor dem iiberlegenen Weibe angenagt sei“.’® Und, so konnte man hinzufiigen, das gilt
nicht nur fiir Neurotiker, sondern in unserer Geschichte fiir einen Grofteil der Bevolkerung
und fiir eine beachtliche Minderheit heute immer noch. Das ist der Hintergrund fiir die von
Adler beschriebenen Machttriebe und den ,,ménnlichen Protest®, wie er das politische Leben
weithin und natiirlich besonders problematisch in der russischen Gesellschaft pragt und na-
tiirlich auch in vielen anderen Gesellschaften, wie paradigmatisch in Afghanistan.’” Gerade
mit diesen Einsichten in tiefste Angste wurde Adler deshalb zum Outcast in der Geschichte
der Psychoanalyse, wobei anzumerken ist, das Freud intellektuell die Evidenz seiner Ein-
sichten durchaus anerkannt hat, nur waren sie thm, weil sie eigene frithe Note triggerten,
eben ,,fremd* und unertraglich.

Die von Adler beriihrten tiefsten Angste erscheinen mir als der Grund fiir das Blindwiitige in
den Angriffen Adler gegeniiber. Auf der politischen Ebene konnten wir eine solche Blind-
wiitigkeit in ihrem destruktiven Charakter als kriminell erkennen oder eben als Fortleben
dysfunktionaler friihester vorsprachlicher Affekte, wie dies die Soziologen Gareis und Wies-
net® in ihren ,,Interviews mit Miittern von Mordern so augenscheinlich und unmittelbar zu-
génglich gemacht haben (s. auch Dyttrich; Raine; Freybergh, Brekhman; Haising, Janus;
Levend, Janus; Zoller, u.a.)”.

Doch Freud konnte, wie gesagt, die Aspekte Adlers indirekt anerkennen, indem er das Schei-
tern in der psychoanalytischen Praxis unter anderem mit den ,,Adlerschen Ich-Verrenkungen*

begriindete.*

Das fiihrte dann in der Psychoanalyse in den dreiliger Jahren zu dem heute
ganz vergessenen “therapeutischen Nihilismus®, was dann wiederum nach dem Tode
Freuds zu den segmentalen Erweiterungen in Bezug auf die frithe Mutterbeziehung von Klein,
Bion, Winnicott u. einigen anderen fiihrte. In den achtziger und neunziger Jahren erfolgte
dann ein weiterer Schritt in den Narzissmustheorien von Kohut und Kernberg, in denen der
szenische Charakter der Vergegenwirtigung frither vorsprachlicher Erfahrungen konzeptu-
ell berticksichtigt war, aber wieder in der merkwiirdig unreflektierten Dichotomie von Er-
fahrungen ,,guter nachgeburtlicher Mutter* bei Kohut und ,,negativer nachgeburtlicher Mut-

ter bei Kernberg, die in gewisser Weise die Dichotomie zwischen Freud und Adler auf ei-

ner neuen Ebene wiederholte. Aus dem offensichtlich unvollstindigen und unbefriedigenden



Charakter dieser Konzepte erfolgte dann die Entwicklung zur ,,Relationalen Psychoanalyse®.
Diese Wiederholung Adlerscher Einsichten in einem neuen Rahmen erfolgte zunéchst bei Ka-
ren Horney" mit ihrer Betonung einer ,,Grundangst“ als Hintergrund fiir neurotische Ent-
wicklungen. Sie wurde deshalb auch als ,,Adler* der vierziger Jahre bezeichnet. In diesem
Sinne konnte man auch Kernberg als ,,Adler der achtziger Jahre bezeichnen. All das unter-
streicht in seiner fast desolat erscheinenden Widerspriichlichkeit die Notwendigkeit einer
Erfassung der psychodynamischen Aspekte in der Geschichte der psychoanalytischen For-
schung, eben als einem konfliktreichen und gleichzeitig konstruktiven gruppendynamischen
Prozess im Rahmen eines krisenhaften Prozesses eines Ubergangs von einem ebenfalls kri-
senhaften bzw. mehr als krisenhaften Prozesses der beiden Weltkriege von absolut autoritéts-
haften Strukturen eines Kaiserreichs zu den demokratischen Strukturen in der westlichen
Welt.?

Es ist vielleicht an dieser Stelle noch eine grundsitzliche Ergdnzung zum Kristallisations-
punkt der auch wieder iiberraschenden Vielfalt von Spaltungsprozessen in der Geschichte der
Psychoanalyse notwendig. Das hdangt meines Erachtens mit Ausblendung der lebensgeschicht-
lichen Bedeutung der frithesten Mutter-Kind-Beziehung bei Freud zusammen, was der ameri-
kanische Analytiker Whitebook als ,.Lakune**® in Freuds Wahrnehmung der friihen Mutter-
beziehung diagnostizierte. Das war natiirlich nicht nur ein personliches Problem bei Freud,
sondern aus der patriarchalen Geschichte heraus ein Signum der Zeit. Deshalb ist es eigent-
lich keine an sich merkwiirdige Tatsache, dass nicht bemerkt wurde, dass Freud in seinen Rii-
ckgriffen auf das psychologische Wissen, das in den Mythen enthalten ist, die frithen auf die
Mutter bezogenen Elemente offen und krass ausblendete, so im Odipus-Mythos die massive
vorgeburtliche und nachgeburtliche Schadigung des Helden, die der Hintergrund fiir sein mor-
derisches Verhalten ist, und in der Narzissmythe die vorgeburtliche Beziehungsschidigung
durch eine Vergewaltigung, die der Hintergrund fiir die Beziehungsunfahigkeit des Helden ist.
Diese Ausblendung und Verleugnung der Bedeutung friihmiitterlicher Lebenswirklichkeit
stand eben in Resonanz mit derselben Verleugnung im o6ffentlichen Bewusstsein und wurde
deshalb nicht bemerkt und konnte darum auch nicht reflektiert werden.

Nun konnte man fragen, wo stehen wir jetzt? Darauf mochte ich antworten: die jetzige Situa-
tion einer iiber 100-jahrigen Entwicklung der Psychoanalyse und der psychodynamischen
Psychotherapie ermoglicht die Erkenntnis und Anerkennung der persénlichen Begrenzungen
der einzelnen Theorien und Annahmen der Protagonisten, die der Hintergrund des dissozia-
tiven Gruppenprozesses der psychoanalytischen Forschung sind. Das wiederum wiirde es er-

moglichen, die innere Wahrnehmung der Relevanz der einzelnen Aspekte und ihrer Wechsel-



beziige zu realisieren und damit eine Zusammenfiihrung auch in der Behandlungspraxis. Kon-
kret wire das die Einsicht, dass Psychoanalyse im Bereich von Stérungen auf der Ebene der
Sprachfdahigkeit und der inneren Reife eines ca. dreijdhrigen Kindes, das Konfliktkonstellatio-
nen und Beziehungen innerlich abbilden kann, hilfreich sein kann. Wiederholungen von Er-
fahrungen aus dieser Zeit kdnnen sich also in der Beziehung als Ubertragung und Gegeniiber-
tragung abbilden und dadurch einer nachtrdglichen Bearbeitung zuginglich werden. Dariiber
hinaus gilt aber, dass sich vorsprachliche Erfahrungen szenisch vergegenwiértigen und dass
deshalb das therapeutische Setting so gestaltet werden muss, dass einerseits die Vergegen-
wirtigung moglich ist und gleichzeitig eine innere Wahrnehmung und Beobachtung dieser
Vergegenwirtigung. Dieser Anforderung wurden in Ansédtzen das Psychodrama, gestaltthera-
peutische Techniken, Rollenspiele, Verwendung des Mediums kiinstlerischer Gestaltung,
Aufstellungen, korperbezogene regressionstherapeutische Settings und andere Methoden wie
etwa EMDR und Tipi* gerecht. Es ist ja sogar so, dass wir im Moment die Situation haben,
dass die Verhaltenstherapie ein Setting hat, in dem die friihen vorsprachlichen Angste und
Blockierungen zwar im Zentrum der therapeutischen Situation stehen, aber unter Ausblen-
dung des entwicklungspsychologischen Bezuges, gewissermallen dissoziiert durch eine be-
gleitete Desensibilisierung und Ubungsanregungen gemildert werden. Wegen der Ausblen-
dung der prénatalen und perinatalen Aspekte muss das Setting aber fragmentarisch bleiben.
Eine Einbeziehung der pranatalen und perinatalen Erlebnisaspekte hétte das Potenzial, die zur
Zeit bestehende bizarre Dichotomie zwischen psychodynamischer Psychotherapie und Ver-
haltenstherapie zu tiberwinden.*

Diese Dichotomie hat {iber den entwicklungspsychologischen und mentalititsgeschichtlichen
Aspekt noch einen biopsychologischen Aspekt, nimlich den, dass die verschiedenen Bereiche
des Gehirns aus verschiedenen Evolutionsperioden stammen, wie das der amerikanische Hirn-
forscher Paul MacLean in seiner Theorie des ,, Triune Brain“* erfasst hat. Das hat die Folge,
dass wegen der Unreife bei der Geburt die anfdangliche Lebenszeit noch von den Modalitdten
der stammesgeschichtlichen alten Teile, dem amphibischen Stammhirn und dem Mittelhirn
aus der Sdugetierzeit bestimmt ist und eine Integration der unterschiedlichen Modalitéten erst
mit ca. fiinf Jahren in der Féhigkeit zu einer ,,theory of mind* erreicht wird.

Es wird also in der Zukunft darum gehen, den entwicklungspsychologischen und entwick-

lungsbiologischen Gegebenheiten therapeutisch gerecht zu werden und die tradierte psycho-

therapeutische Situation methodenintegrativ zu erweitern, wie dies Renate Hochauf in beson-

derer Weise ausgearbeitet hat.”’
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Man kann ja auch in dem Sinne argumentieren, dass einige Nachfolger Freuds diese Erweite-

rungen bereits in Ansdtzen vorgenommen haben:

bei Adler in der ,,Ermutigung®, wie dies die therapeutische Beziehung oder die ,,analy-
tische Situation in sich schon darstellen, indem sich der Patient mit allen seinen As-
pekten zeigen darf und wahrgenommen wird; ebenso ist wichtig, dass immer die le-
bensgeschichtlichen Wiederholungen der frithen Beeintrachtigungen im Blick behalten
werden.

bei Jung in der Nutzung der Darstellung vorsprachlichen Erlebens in den Mythologi-
en und der Weisheit der Mérchen, in denen sich das friilhe magisch-mythologische
Erleben des Kleinkindes unmittelbar widerspiegelt, wie auch in der Nutzung von
Imagination und kiinstlerischen Gestaltungen als Medium der Vergegenwirtigung
frithester Erfahrungen; wesentlich war dabei auch, dass dadurch der transformatori-
sche Charakter des Lebensprozesses vom Kind zum Jugendlichen, zum Erwachse-
nen und zum é&lteren Erwachsenen Menschen als Individuationsprozess zugénglich
wurde, wie er paradigmatisch in den Mirchen als erzihlten Adoleszenzprozessen®®
dem heutigen Erleben zugédnglich werden kann;

bei Rank ermoglicht die Wahrnehmung der unmittelbaren vorgeburtlichen Ebene in
der therapeutischen Situation deren sukzessive Zugédnglichmachung im therapeuti-
schen Prozess, weshalb das Ende der Therapie auch als eine Art “Wiederholung der
Geburt ohne Selbstverlust* erlebt werden kann.* Er verhilft dem Patienten zu einer
Erweiterung der inneren Wahrnehmung, wie sie spéter dann auch im Rahmen der
Regressionstherapien und Aufstellungen ermdoglicht wird;

bei Ferenczi die einfiihlsame Beachtung der intensiven nachgeburtlichen Beziehungs-

bediirfnisse, die erst eine wirkliche Ablosung und Autonomie ermoglichen kann.

Ich will diese Ableitungen nicht weiter fortsetzen, sondern nur hervorheben, dass es eine

innere Kontinuitdt in dem duBerlich dissoziativen Prozes der psychoanalytischen Praxis

gibt. Das kann eine eben in der Praxis erforderliche auf die Nachentwicklungsbediirfnis-

se des Patienten bezogene Gestaltung der therapeutischen Situation ermdglichen, was

den jetzt hdufig erfolgenden Wechsel von therapeutischen Situationen der einen Schule

oder der einen Methode zu einer anderen {iberfliissig machen wiirde.

Abschlielende Bemerkungen

Da die Psychoanalyse sich in ihrer Anfangszeit in patriarchal geprigten gesellschaftlichen

Strukturen entwickelte und spiter auch noch in deren Nachklang, waren und sind hierarchi-
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sche und autorititsbezogene Strukturen in erheblichem Ausmal prigend, was natiirlich seit
einigen Jahren zuriickgeht. Trotzdem gibt es vielfach noch relativ unhinterfragte Gruppie-
rungen als ,,Schulen der Freudianer, der Adlerianer, der Jungianer, der Kleinianer, der Bio-
nianer etc.. Und nicht selten hort man AuBerungen wie, ,,ich analysiere nach Melanie Klein®,
"ich analysiere nach Bion* etc.. Demgegeniiber sind neuere Gruppierungen weniger autori-
tatshaft strukturiert wie “relationale Psychoanalyse* oder ,,mentalisierungsorientierte Psy-
choanalyse®, sondern durch einen methodischen Schwerpunkt charakterisiert oder auch
durch das thematische Feld wie die ,,Selbstpsychologie* oder auch ,tiefenpsychologisch fun-
dierte Psychotherapie* oder ,,Gestalttherapie" u.a.. Da all diese Gruppierungen dann fiir ihre
Mitglieder auch so etwas wie ,,Heimaten* und ,,Sozialisationsgemeinschaften* sind und das
auch seinen praktischen Sinn hat, kdme es vor allem darauf an, dass man die weibliche

Evolutionsstrategie der ,,Vernetzung**>

und wechselseitigen Kommunikation nutzt, und
nicht mehr die der ménnlichen ,,splendid isolation” und dem damit verbundenen ,,Game of
Thrones* wie in fritheren Zeiten.

Es ist nun so, das all diesen ,,Schulen* und ,,Gruppierungen® dem immer noch patriarchalen
Zeitgeist entsprechend die Ausblendung der Erlebnisbedeutung der vorgeburtlichen Zeit und
der Geburt und den damit verbundenen traumatischen Aspekten gemeinsam ist, wenn diese
Aspekte in der letzten Zeit auch zumindest ahnungsweise in die Wahrnehmung gelangen,
das jedoch nicht so klar, dass man sich um den Erwerb der im Bereich der Pranatalen Psy-
chologie und der Psychohistorie erarbeiteten Kenntnisse und Kompetenzen® bemiihen wiir-
de, wie sich das an der Nichtteilnahme an den entsprechenden Tagungen und Kongressen
zeigt, wie ebenso der sehr begrenzten Auflage der relevanten prénatalpsychologischen und
psychohistorischen Publikationen, die auch einer Rezension kaum fiir wert erachtet werden.
Historisch zeigte sich das darin, dass die meisten Therapeuten, die sich der pridnatalen und
prianatalen Dimension in unserem Leben 6ffneten, zwar einen psychoanalytischen Hinter-
grund hatten, aber den verlassen mussten, um sich dem neuen Forschungsfeld widmen zu
konnen oder total marginalisiert wurden, wie das fiir Otto Rank und Gustav Hans Graber wie
auch fiir Francis Mott und Liethaart Peerbolte galt, wihrend fiir Arthur Janov, Stanislav Grof,
William Emerson, Wolfgang Hollweg u.a. das erstere galt und sie aus den etablierten psy-
choanalytischen Gruppen herausgehen mussten, weil die Thematik dort keinen Platz haben
konnte. Ein interessantes Beispiel fiir die Marginalisierung ist der Adlerianer Friedrich Kru-

"2 einen Klassiker der Prianatalen

se, der mit seinem Buch “Die Anfinge des Seelenlebens
Psychologie schrieb, in der Adler’schen Gruppe aber als Person und mit seiner Forschung

weitgehend, wenn nicht sogar vollstindig unbekannt ist. Ein anderes Beispiel ist die Ausblen-
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dung der genannten Autoren in den etablierten psychoanalytischen Lehrbiichern und Zeit-
schriften. Ein krasse Aussage zu den prinatalen und perinatale Aspekten war fiir mich: ,,Das
hat mit Psychoanalyse nichts zu tun und kommt in unseren Behandlungen nicht vor®, die in
einer psychoanalytischen Gruppe unwidersprochen aufgenommen wurde. Darum scheint es
mir erhellend zu sein, iiber die Reflexion der Geschichte der Psychoanalyse zu realisieren,
dass die vielfaltigen Spaltungen durchweg am Thema der Relevanz der frithen Mutterbezie-
hung erfolgten, mit der sich eben archaische und eben oft traumatische Erfahrungen ver-
binden, wie dies paradigmatisch Renate Hochauf in ihrem Buch ,,Frithes Trauma und Struk-
turdefizit“>® und an exemplarischen Fallbeispielen™ gezeigt hat, unter anderem im "Lehr-
buch der Prinatalen Psychologie®. Die Erfahrungen vor, wihrend und nach der Geburt wa-

ren eben, wie schon Rank festgestellt hat, ,,nie bewusst“>

, sie waren reine Ereignisse die eins
zu eins im prozeduralen Gedichtnis gespeichert wurden und darum nicht direkt ,erinnert’
werden konnen, sondern nur iiber Vergegenwirtigung zugénglich werden konnen. Von daher
die vielen Spaltungen und Abgrenzungen, in Schulen und Gruppen, die gewissermallen das
gefiirchtete ,Bose’ oder die ,Minderwertigkeit’ im Auflen lassen. So bestand eben ein proble-
matisches Signum der Nachkriegspsychoanalyse darin, dass die verschiedenen Schulen und
Gruppen als ,,minderwertig® oder eben ,,nicht wahr* oder ,,nicht rein“ wechselseitig in ldh-
mender Weise miteinander verquickt waren.

Das fiihrte mich zu der Einsicht, dass nur eine Reintegration des in die Humanistische Psy-
chologie ausgewanderten Themas der Erlebnisbedeutung vorgeburtlicher, geburtlicher und
nachgeburtlicher Erfahrungen und die damit verbundene Uberwindung der irrationalen Aus-
grenzungen den so dringlichen wechselseitigen Austausches ermodglichen kann. Sonst wiir-
den die so hdufigen ewigen Wiederholungen gleichartiger Positionen und deren fruchtlose
Geltungskdmpfe perseverieren.

Man konnte nun iiberlegen welche Bezeichnung ein so vernetztes Psychotherapiefeld cha-
rakterisieren konnte. ,Psychoanalyse’ wire wegen der Einengung auf die engere Freudsche
Tradition zu eng, auch wenn man die ,,Schulen* von Adler, Jung, usw. mit einbezieht, wie
dies etwa in der DGPT realisiert wurde. ,,Psychodynamische Psychotherapie® wird von vie-
len als eine sinnvolle Bezeichnung angesehen, weil sie die Dynamik von bewussten und
unbewussten Aspekten im seelischen Erleben als Gemeinsamkeit hervorhebt. Dabei ist aber
der so bedeutsame entwicklungspsychologische Aspekt zu wenig beriicksichtigt, dass eben
grof3e Erlebnisanteile des ,,Unbewussten* aus dem frithen vorsprachlichen Erleben stammen
und eben nicht nur aus den Verdringungen spiterer Erfahrungen, sodass mir der Begriff

der ,,Entwicklung®* in besonderer Weise wichtig und integrativ erscheint, insofern er dem
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Moment der Zeitlichkeit die Bedeutung gibt, die ihm zukommt, auch weil es ein wesentli-
ches Moment in der Mentalitdt der Moderne ist, indem sich erst mit dem Herauswachsen
aus der Zeitlosigkeit religioser mittelalterlicher Mentalitit die Geschichtswissenschaften
entwickeln konnten, dann die Menschen auf der personlichen Ebene iiber die Entwicklungs-
romane des 19. Jahrhunderts der Zeitlichkeit in ihrem Leben inne werden konnten; dann wur-
de auf der wissenschaftlichen Ebene der Biologie mit der Evolutionstheorie die Bedeutung
der Zeit entdeckt, und weiter wurde in der modernen Physik mit der Ablosung des stati-
schen Newton’schen Modells die Einbeziehung der Zeit in der Relativititstheorie Einsteins
die entscheidende Neuerung. Das erste Modell der Psychoanalyse mit dem Konzept eines
psychischen Apparates hat auch noch einen statischen Charakter, demgegeniiber die spateren
Theorieentwicklungen den Entwicklungsgesichtspunkt mehr im Vordergrund haben. Der Be-
griff der Entwicklung mit Einbeziehung der Zeitlichkeit hat in den modernen Wissenschaf-
ten letztlich vielleicht an die Evolutionstheorie Darwins anschlieend eine fast paradigmati-

«“36 yon Konrad

sche Bedeutung: in der Biologie mit der ,,Evolutiondren Erkenntnistheorie
Lorenz, Rupert Riedl u.a., der biologisch orientierten Entwicklungsforschung der Epidemio-
logie unter den Titeln ,,The Fetal Matrix* und ,,Developmental Origins of Health and Disea-
se“’’ von Peter Gluckman and Marc Hanson, der ,,Soziogenetischen Theorie der Entwicklung
der menschlichen Gesellschaften**® von Georg Oesterdieckhoff, der ,,Kulturellen Mentalitts-

entwicklung* wie sie der Kulturwissenschaftler Jean Gebser® beschrieben hat, der ,,Européi-

<60 <61

schen Kulturgeschichte*® von Peter Dinzelbacher, der ,,Matriarchatsforschung“®’ von Marija
Gimbutas, Carola, Meier-Seethaler, Heide Gottner-Abendroth u.a., der ,,Bewusstseinsevoluti-
on“ von Willy Obrist®, der Erforschung der geschichtlichen Transformationen der Gottesvor-
stellung von Jack Miles® und von Rudolf Kaufmann®, der ,,Evolution der Menschlichkeit*®
von Peter Gowin und Nana Walzer, usw., usw..

Dabei kommt dem Moment der ,,Unfertigkeit“ eine besondere Bedeutung zu, der schon
Sigmund Freud in Bezug auf die Unreife® des neugeborenen Kindes eine zentrale Bedeu-
tung fiir die Besonderheit des Homo sapiens zugewiesen hatte, die durch die Fiirsorge und
Beziehungsfahigkeit der Eltern kompensiert werden muss. Doch lie8 Freud es bei einer an-
ekdotisch erscheinenden Erwdhnung dieses Zusammenhanges bewenden. Durch die biologi-
sche Bestitigung der allgemeinen Bedeutung der Unreife des menschlichen Neugeborenen

“7 durch den Schweizer

wegen ihrer Begriindung in der “physiologischen Frithgeburtlichkeit
Biologen Adolf Portmann konnten auch die psychologischen Implikationen dieser Besonder-
heit der menschlichen Geburt erkannt werden.”* Die Unreife muss, wie gesagt wurde, durch

Beziehung kompensiert werden. Das geschah in der Menschheitsentwicklung nur unvoll-
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kommen und fragmentarisch, was ein Hintergrund fiir das Leiden der Kinder in der Ge-
schichte ist, durch die diese zum ,,Albtraum wurde, aus dem wir gerade erst erwachen*.®
Gleichzeitig ist diese Besonderheit der Hintergrund fiir die zivilisatorische und kulturelle
Entwicklung, indem die ,zu friih> geborenen Menschen die Welt zu einer Art Ersatzmutter
umgestalteten. Otto Rank formulierte verschiedentlich zusammen-fassend und biindig: "Der
Mensch ist Schopfer und Geschopf zugleich®. Das begriindet auch dessen genuine Kreativi-
tit, wie dies Rank in seinem Grundlagenwerk ,,Kunst und Kiinstler” im Einzelnen darstellte
und erlduterte. Das bedeutete eben auch, dass die Menschen ihre ,Evolution’ selbst in die
Hand nehmen miissen. Rupert Riedl hatte gesprachsweise formuliert: ,,Wir sind die erste Ge-
neration, die der Evolution zusehen kann*. Wegen der zurzeit noch bestehenden Naturwiich-
sigkeit dieser ,Evolution’ geht es in Zukunft darum, dass wir in die Lage kommen, dafiir Ver-
antwortung ibernehmen zu kénnen.

Damit mochte ich zu meinem Ausgangsthema zuriickkehren, was eine gute Bezeichnung fiir
ein vernetztes Feld psychotherapeutischer Forschung wire. Auf dem Hintergrund der vorge-
tragenen Uberlegungen scheint mir das Wort ,, Entwicklungswissenschaft geeignet, weil das
Verstdndnis fiir die Charakteristik und Dynamik der Entwicklung die Basis psychotherapeu-
tischen Verstidndnisses und Handelns ist. Weil dabei biologische, psychologische und soziale
Aspekte zu beriicksichtigen sind, wire es noch genauer “bio-psycho-soziale Entwicklungs-
wissenschaft™ zu sagen oder einfacher ,,psychologische Entwicklungswissenschaft®. Das ist
aus meiner Sicht nicht nur eine abstrakte Uberlegung, sondern hat sehr praktische Relevanz,
weil die sogenannte Krise in der etablierten Psychoanalyse in meiner Sicht wesentlich damit
zusammenhdngt, dass in einer unreflektierten Weise die Erlebnisbedeutung vorgeburtlicher
und geburtlicher Erfahrungen ausgeblendet ist und damit deren psychodynamische Wirksam-
keit nicht berticksichtigt wird, und dies ein bedeutsamer Hintergrund fiir chronifizierte und
wenig befriedigende Behandlungsverldufe ist, wie dies bereits Tilmann Moser bei der Bespre-
chung in der FAZ beim ersten Erscheinen meines Buches “Die Psychoanalyse der vorgeburt-
lichen Lebenszeit und der Geburt*“’' 1990 hellsichtig feststellte.

Das betrifft sowohl die individuelle Entwicklung wie ebenso auch die kollektivpsycho-logi-
sche Entwicklung, wie sie im Rahmen der Psychohistorie erforscht worden ist. Eine solche
Perspektive wiirde auch die kulturpsychologische Verarmung der Psychoanalyse durch die
Einschrinkung auf die Psychotherapiepraxis iiberwinden, die auch deshalb zustande kam,
weil nach den groBartigen kulturpsychologischen Ansdtzen von Freud, Adler, Jung, Rank
u.a., wie sie in der ,,Jmago” dokumentiert sind, sich nur realistisch weiter entwickeln kdnn-

ten, wenn die prinatalen und perinatalen Aspekte mit einbezogen werden,”” wie dies insbe-
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sondere Otto Rank in seinen Schriften” gezeigt hat und wie dies in der Psychohistorie durch

Lloyd deMause und im Rahmen der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Psychohistorie und Politi-

<74

sche Psychologie*“™ geschehen ist.
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